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Hans Danuser begriisst uns in seinem Atelier im
Zurcher Kreis 6. An den hohen, rohgelassenen
Wanden des Hauptraumes hangen drei grossforma-
tige Bilder des Fotografen, auf dem Boden und den
Regalen zeugen Zeichnungen, Pléane und Modelle von
der Kunst, die hier Form annimmt. Urs Stahel,
Begriinder und ehemaliger Direktor des Fotomuse-
ums Winterthur, ist als Gesprachspartner geladen. Wir
setzen uns alle an den grossen, schweren Holztisch.

transRedaktion (tr): Die allgegenwértigen Abbildun-
gen von Themen wie Tod oder Naturkatastrophen
weisen einen gewissen Konsens auf — eine Art Norm
entsteht dadurch, wie bestimmte Geschehnisse abge-
bildet werden. Uns interessiert lhre Meinung zu den
«wisuellen> Normen der Schweiz, dem kulturbedingten
Umgang mit Bildern. Was ist lhre Intention - fiir Sie
Hans Danuser als Fotografen, oder fiir Sie Urs Stahel
als Kurator — bestimmte Bildinhalte zu zeigen?

Hans Danuser (hd): Tabuzonen verschieben sich,
formulieren sich neu. Sie sind nicht Jahrhunderte in
Stein gemeisselt. Uber die Tabuzonen zeigen sich
auch die Befindlichkeit oder die Prioritaten, die sich
eine Gesellschaft setzt und wo die Machtverhéltnisse
liegen. Als ich den IN VIVO-Zyklus' begonnen habe,
damals in den 80er-Jahren, gab es ganz klare
Tabu-Bereiche in unserer Gesellschaft. Drei davon
waren der Goldmarkt, Tierversuche und Atomenergie.
Dariiber wurde damals wohl viel diskutiert, nur hatte
man keine Bilder. Es herrschte ein Tabu der Bilder
und nicht der Diskussion. Meine Intention war, diesen
Orten ein Bild zu geben. Ich denke, das war damals
auch der Erfolg: IN VIVO gab den Menschen erste
Bilder damaliger Tabuzonen.

Urs Stahel (us): So ganz oberflachlich wiirde man
sofort sagen, dass sich Tabuzonen auflésen. Wenn
wir den ganzen Enthiillungsjournalismus der 70er-,
80er-, 90er-Jahre nehmen und heute das Offenlegen
aller moéglicher Daten, dann hat man das Gefiihl, es
werden samtliche Tabuzonen neu beleuchtet. Aber
das stimmt so nicht ganz. Ich glaube, Tabus werden
verlagert und zwar in beide Richtungen: Heute wird
teilweise ein Tabu liber etwas verhéngt, was vor ein
paar Jahrzehnten noch kein Tabuthema war und
umgekehrt.

Grundsétzlich haben die Medien aufgeriistet und die
Tabuzonen laufend verschoben, im Zwang, immer
opulenter, immer aggressiver zu sein. Um Leute an
das Medium Magazin oder Zeitung zu binden, wurde

immer mehr gezeigt. Friiher wurde dariiber geredet,
aber es gab eine Art Ubereinkunft, dass man aus
ethisch-moralischen Griinden bestimmte schreck-
liche Dinge nicht als Bild zeigt.

Was lhre Frage zu den spezifischen Normen der
Schweiz angeht muss ich ein wenig korrigieren:
Wenn es so etwas wie eine nationenabhdngige Norm
einmal gegeben hat, dann glaub ich, dass ich
Schwierigkeiten hatte, diese heute festzumachen. Ich
habe vor zwanzig, dreissig Jahren schon gesagt,
dass wir uns in einer kompletten raumlichen Aufl6-
sung befinden, in der regionale oder sogar nationale
Unterschiede globaleren Prinzipien weichen.

hd: Da muss ich ein wenig gegensteuern. Ich nehme
starke lokale Befindlichkeiten wahr, wenn man lber
Tabus spricht. In der Romandie zum Beispiel haben
sie ganz andere Themen respektive <Sendepauseny,
auch wenn es einen Konsens gibt im Grossen, im
Globalen. Ich finde es faszinierend, dass wir einer-
seits ein globales Bilderrauschen haben, es anderer-
seits aber die ganz lokalen Bilder oder blinden
Flecken und somit auch Tabus gibt.

Bereits beim Bildzyklus IN VIVO habe ich bewusst
meine Fotografien von ihrem geographischen Kontext
gelost. Ich habe nicht liber die Tierversuche der Che-
mieindustrie in Basel im Labor von Professor Kiinzle
gesprochen oder von den Labors in New Jersey oder
in Harvard. Ich habe an allen Orten Aufnahmen zu den
Tierversuchen gemacht, aber ich habe sie in eine
Arbeit eingebettet. Auch in der Bildlegende steht
einzig, in welchen Themenbereichen ich aufgenom-
men habe, aber nicht wo, an welchen Orten.

us: (schmunzelt) Kann man sagen: Hans Danuser -
der erste globale Fotograf? So habe ich das bisher
noch nie gesehen...

hd: Das find ich jetzt toll, Urs, das gibt den Titel fiir ein
nachstes gemeinsames Projekt. Nun, in dem Bereich
wiirde ich sogar zustimmen. Fiir mich war diese Form
der Abgrenzung zur Reportagefotografie der eigentli-
che Tabubruch. Das war in der damaligen Zeit neu.
Ich finde es interessant, wenn man sich bei Bildern
auf die dargestellte Situation als solche konzentrieren
kann, unabhangig von deren lokalen Verortung. Ich
habe in der Zeit das erste Mal begonnen, ein Bild der
Dinge an sich zu machen, obwohl ich das Studio ver-
lassen habe und einen ganz spezifischen Ort auf-
suchte.
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11 Kiihlturmtasse,
aus: Hans Danuser, IN VIVO».

us: Ich denke, du machst mit deiner Bildsprache
einen Tabubruch in mehrerer Hinsicht. Erstens hast
du den Ort, den du betreten hast, aufgebrochen und
zweitens hast du beim Umgang mit Bildern etwas
ausgelost, indem du deine Fotografien zu Bildern
gemacht hast. Sie haben zwar das klassische
Format der Reportagefotografie bewahrt, aber fir
mich ist das Deskriptive, Beschreibende zuriickge-
drangt und die Bildsituation so transformiert, dass
ich als Aussenstehender die Chance habe, auch
emotional auf diese Bilder zu reagieren. Ein <norma-
les> Pressebild nimmt man zur Kenntnis, aber das
Bild nimmt einem nicht wirklich mit. <Mitnehmen» ist
hier nicht einfach im Sinne des Bilderrauschens
gemeint, sondern im Sinne einer Mischung aus
Denken und Fiihlen, in der man das Bild ein Stiick
weit mehr begreift. Ich wiirde deine Arbeit als dop-
pelten Bruch bezeichnen: Du hast Tabuzonen
geodffnet und gleichzeitig die essayistische
Bildsprache vorangetrieben.

Bildsprachen entwickeln sich schubweise. Die Norm
muss sich standig wandeln, damit sie den Verande-
rungen der Welt entsprechend ist. Ich denke, dass
wenn wir heute fundamentalistische Tendenzen
haben in der Welt, dann deshalb, weil wir seit 200
Jahren in einer permanenten Revolution leben. Wir

13 Kithlturm,
aus: Hans Danuser, IN VIVO».

leben in einer Wirtschaftsrevolution, einer industriellen
Revolution = auch wenn wir die Industrie nach
aussen verlagert haben - und einer Geistesrevolu-
tion. Der Mensch muss sich sténdig neu erfinden,
was fordernd und ermiidend ist. Fundamentalisti-
sche Tendenzen weisen darauf hin, dass man
Schwierigkeiten hat, mit diesen Verdnderungen
tiberhaupt mitzukommen.

hd: Jede Zeit versucht, sich eine Norm zu geben, um
einen Anhaltspunkt zu finden. Die Norm formuliert
sich Uiber Gesetze, liber Sprache und auch tber
Bilder. Bilder helfen, eine Norm darzustellen, auch
im Diskurs. Die Normen aber fraktalisieren sich
heute, es gibt immer kleinere Gruppen, es splittet
sich immer mehr auf. Es ist ja gerade interessant,
dass Bilder den Deutungskonsens eines Diskurses
abbilden. Bei der Atomenergiefrage damals gab es
zum Beispiel das Bild des Kiihlturms, welches mit
dem Schriftzug <Nein> dariiber zu einem Zeichen
wurde. Das war wie ein Signet, an das man sich
halten konnte: Kiihlturm — schlecht.. Ein Kiihlturm
aber hat nichts mit Radioaktivitat zu tun und ist
weder schlecht noch gut, er erfiillt einfach eine
Funktion der Kiihlung, die sich architektonisch
markant darstellt. Ein Hauptproblem fiir mich war
deshalb, wie ich mit diesem Kiihlturm umgehe,



15 Kiihlturm,
aus: Hans Danuser, AN VIVO>.

denn ich wollte diese Deutungs-Norm nicht zemen-
tieren. Deshalb sind meine Aufnahmen des Kiihl-
turms dreiteilig. Ich habe ein Innenraumbild
gemacht, dann bin ich hochgegangen und habe so
den Turm als Flache und in einer dritten Aufnahme
als Mauer fotografiert. Ich hatte also letztlich alle
Elemente des Kiihlturms, aber man sieht ihn nie als
Ganzes, nie als das, was man erwartet.

tr: Inwiefern versuchen Sie, den Menschen durch
Bilder einen Impuls zu geben? In welche Richtung
wollen Sie die Diskussion lenken?

us: Ich wurde von einem - leider friih verstorbe-
nen - Ziircher Kunst- und Filmkritiker kritisiert, ich
mache ein Realismusprogramm am Fotomuseum
Winterthur. Ich habe mich bei ihm dafiir bedankt,
weil das ein wesentlicher Teil meines Verstandnis-
ses eines Museums fiir Fotografie ist.

Mich interessiert die Reibung eines Autors an der
Wirklichkeit, wie er die Dinge wahrnimmt und sich
damit konfrontiert viel mehr als die pure Inszenie-
rung im Studio. Und darin verbirgt sich dann doch
eine Art aufklarerischer Impetus. Ich moéchte den
Leuten eine grosse Freude bereiten, aber ich moéchte
auch, dass sie sich in eine Welt hineinbegeben, die

ihnen vielleicht auch inhaltlich und emotional etwas
gibt. Heute leben wir unumstritten in einer Bildwelt.

Es gibt aber keine Auseinandersetzung mit dem
Bild, keine Bilderziehung’, damit die Leute irgend-
wann das System Bild begreifen. Dabei kommuni-
ziert die heranwachsende Generation durch Apps
wie <{nstagram> und «Snapchat zunehmend nur noch
mit selbstgeschossenen Bildern. Relevant ist auch,
wie sich dabei die Grenze zwischen «privat und
Offentlich> immer mehr auflést. Das interessiert mich
sehr. Deshalb engagiere ich mich dafir, dass sich
ein Bewusstsein liber die wachsende Bedeutung
des Bildes in der Gesellschaft entwickelt. (iberlegt)

Und du, Hans?

hd: Ich moéchte das nur noch vom Bilder-Machen her
ergéanzen: Ich fotografiere nur Dinge, die ich mit
blossem Auge sehen kann. Es gibt nur ein Bild im IN
VIVO-Zyklus, das meine Regel bricht. Es handelt sich
dabei um die Ultraschallaufnahme eines Embryos.
Es war fiir mich aber klar, dass ich auf diesen Weg
nicht mehr weiter gehen durfte. So habe ich ab und
zu zu Mitteln gegriffen, die komplexe Vorgange dar-
stellen kdnnen. Vorgange, die ich nicht sehen kann.
Zum Beispiel habe ich Aufnahmen von dunklen, fast
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VI 8 Versuchsanordnung in vivo,
aus: Hans Danuser, AN VIVO».

unnatiirlich schwarzen Eiskristallen gemacht, welche
man in Laboratorien findet und mir von den Dingen
erzahlt haben, die dort vor sich gehen. Es ist essenti-
ell, das wir dem, was wir selbst mit unseren Augen
sehen, trauen und nicht auf das vertrauen, was
andere sagen.

us: Ich wollte gerade sagen: «Du bist ein Hochstapler»
(lacht), «das kannst du ja nicht mit deinen Augen
sehen!». Denn du hast Recht, es gibt einen Unter-
schied, ob man auf> die Haut schaut oder ob man
«<in> die Haut hineinschaut. Bei Letzterem bist du ja
auf Pathologen angewiesen, die dir alles unter
der Haut zuganglich machen, damit du es
tiberhaupt erst mit dem Auge sehen kannst. Das
ist eine Art von Grenzverschiebung. Diese
Grenzen verschieben sich laufend und da

spielen natiirlich auch die Normen eine grosse
Rolle.

tr: Ein Thema, welches uns zudem interessiert, ist
die Verflechtung von Architektur und Fotografie.

hd: Architektur baut liber Materialien Raume, wah-
rend das Bild eine Ebene ist, eine Flache. Das sind
zwei komplett verschiedene Dinge, die sich eigent-
lich gar nicht zusammen bringen lassen. Da scheitert
man von Beginn an!

Bei meinen Fotografien zu den ersten drei Bauten
von Peter Zumthor fiir die Ausstellung PARTITUREN
UND BILDER in der Architekturgalerie Luzern habe
ich dann fiir mich die Losung gefunden, die ich beim
IN VIVO-Zyklus schon begonnen hatte. Ich habe ver-
sucht, ein Geb&aude nicht liber das Einzelbild son-
dern lber ein Bildsequenz neu aufzubauen, zusam-
menzusetzen, indem ich Teilaspekte und
grossraumige Ansichten in einen Kontext gesetzt
habe. Analog zu dem, wie auch das Auge eines
Besuchers durch einen Raum wandert und sich so
ein Bild des Raumes macht. Diese Uberlagerung von
Nah und Fern ist flir mich eine Moglichkeit, raumli-
che Tiefe darzustellen, nicht wie die aufgeladene Pers-
pektive der heute gangigen Renderings. (Uiberlegt)

Ich hatte zum Beispiel das Corbusier-Haus am See
nie auf diese Art fotografieren konnen. Bei dem
misste man wirklich mit Farbigkeit, Farbliberlage-
rungen arbeiten. Rot, gelb, blau. Ich hatte zu Beginn
ja auch versucht, Peter Zumthors Bauten mit Farbe
zu fotografieren. Aber das funktioniert nicht. Ich
kenne, mdchte ich behaupten, keine Bauten von
Peter Zumthor, wo die Farbfotografie gut ist. Hinge-
gen bei Herzog & de Meuron, da finde ich Fotogra-
fien nur farbig adaquat. Solche Nuancen sind inter-
essant fiir mich - ich kann mich einlassen auf die
Darstellung der Architektur.



VI 1 Kernspin-Tomograph,
aus: Hans Danuser, AN VIVO».

tr: Kann man IN VIVO auch als eine Arbeit tiber Tabu-
zonen der Architektur lesen?

hd: Im IN VIVO-Bildzyklus habe ich die einzelnen the-
matischen Tabuzonen liber Arbeitsraume und somit
uber gebaute Raume dargestellt. Da stellte ich mir
natiirlich auch manchmal die Frage, wie der Architekt
mit Aufgabestellungen in Zonen der Tabus umgeht.
Was fiir eine Motivation hat ein Architekt, ein Labor
fur Tierversuche zu entwerfen? Letztlich konnte ich
das Thema der Tierversuche nur tber die Architektur
darstellen. Es ist ja nicht einfach, der Ausweglosig-
keit an einem solchen Ort ein Bild zu geben. Also
diese Katze in IN VIVO im Kapitel <Chemie |, die hatte
keine Chance. Ich hab dann die Architektur benutzt,
um das zu zeigen. Ich hab den Raum genommen, in
dem die Tiere gehalten werden: Im Buch sieht man
zwei Mal denselben Raum, aber einmal um 90°
gedreht. Ich hab den Boden aufgeworfen — als Wand
ins Hochformat, dann ist es so wie eine Burg, bei der
man die Mauern nicht mehr liberwinden kann, in der
man gefangen ist. Man kommt nicht mehr raus, es
beginnt sich alles zu drehen.

us: Du sprichst von der Unmaoglichkeit der Fotografie
im Umgang mit der Architektur, vom Problem, dass
korperlich erfahrbarer Raum dementiert und auf eine
zweidimensionalen Flache reduziert wird.

VI 12 Versuchsanordnung in vivo,
aus: Hans Danuser, AN VIVO>.

Die Flache der Fotografie ist hochstens einen Milli-
meter dick — weil wir einen Trager brauchen - und
auf dem Bildschirm haben wir das Gefiihl von einem
ganzlich korperlosen Bild. Die Fotografie ist wie die
Umkehrung der Architektur. Gleichzeitig kann man
sich Architektur ohne Fotografie kaum denken. Seit
der Erfindung der Fotografie ist die engste Bezie-
hung lGberhaupt - aus der Sicht der Fotografie -
diejenige mit der Architektur. Die ersten Fotografien
bildeten Geb&aude ab, weil das sich nicht bewe-
gende Korper waren und somit Dinge, die man mit
der damaligen Technik fotografieren konnte.

Zu vielen Bildern und Vorstellungen, die wir von
Architektur haben, sind wir liber die Fotografie
dieser Architektur gelangt. Ganz einfach weil wir nie
dort waren. Ich glaube, dass wir in einer Welt leben,
die vieles langsam in Richtung der Bilder
transformiert. Alles wird zum Bild. Ein Engadiner
Haus mit seinen drei Meter dicken Wanden ist fir
und gegen alle Erdbeben und Lawinen der Welt
gebaut. Die Hauser von Mies van der Rohe oder
Philip Johnson haben eine unendliche Trans-
parenz, als ware das Gebaude nur noch ein Filter,
durch den die Welt diffundieren kann. Fiir mich
wird die Architektur immer diinner. Und die
diinnste Form der Architektur in das Bild der
Architektur.
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hd: Es gibt aus meiner Sicht, vereinfacht ausge-
drickt, in neuerer Zeit zwei Zeitperioden, in denen
die Architektur und die Fotografie sich gegenseitig
gefunden haben: Die Bauhauszeit und die 70er-/
80er-Jahre, in denen sich, wie ich meine, die Foto-
grafie neu erfunden hat. Parallel dazu ist auch die
Architektur neue Wege gegangen und hat die jewei-
lige neue Fotografie gesucht. Ich denke, diese
Erneuerung der Architektur wéare ohne die zeit-
gleiche Erneuerung der Fotografie nie moglich
gewesen. Interessanterweise sind die Perioden der
Erneuerung immer sehr kurz. Es geht danach noch
weiter, aber der eigentliche Input ist kurz. Die
Darstellung der Architektur aber, die gibt es seit es
Architektur Giberhaupt gibt. Mich interessieren die
Zeiten, wo in der Architektur und in den Kiinsten
gemeinsam nach neuen Bildern gesucht wurde.

us: Die Geschichtsschreibung halt nur die Héhe-
punkte fest, wie du sagst. Aber die Periode an sich
dauert noch viel langer an! Die Bauhausarchitektur
und die Bauhausfotografie war beispielsweise von
1928 bis 1978 aktiv. Bis in die 1970er-/ 80er-Jahre
wurde an der Fotoschule in Ziirich noch genau das
Gleiche gelehrt...

hd: ...absolut, ja, das ist ja das Langweilige.

us: Ich hatte ein Gesprach mit Heinrich Helfenstein,
dem Architekturfotografen. Er hat den absolut idea-
len Moment fiir den Fotografen beschrieben, den
Moment, wenn die Architektur fertig ist und es drei
Tage dauert, bis die Benutzer einziehen. In diesen
drei Tagen hat der Architekturfotograf das Gebaude
fiir sich, es gehort ihm. Das Gebaude ist fertig, es ist
sauber und noch nicht benutzt.

Eigentlich muss man sich fragen, ob das schon
Architektur ist = oder noch Modell. Es gibt diesen
wunderbaren kleinen Aufsatz von Roland Barthes
aus den finfziger Jahren, in dem er schreibt, dass
eine Hose erst durch das Tragen zur Hose wird.
Vorher ist sie irgend ein Stiick Stoff. Es wére die
Frage, ob erst durch das Benutzen der Architektur
diese wirklich zur Architektur wird.

Und in diesen drei Tagen kann der Fotograf relativ
frei fotografieren — oder aber, je nach Auftragslage,
auf scharfste Anweisung des Architekten diejenigen
Fotografien machen, welche gefordert werden.
Architekturfotografie ist auch reine Propagandafoto-
grafie! Der Architekt sagt dem Fotografen

haargenau, wo er zu stehen hat und welche Héhe er
einnehmen muss, damit sein Gebaude genau den
gewiinschten Eindruck macht.

tr: Hans Danuser, haben Sie das so erlebt?

hd: Das was Urs Stahel sagt, ist heute sicher das
Ubliche. Heute geht es um sehr viel. Ein Architekt
kann es sich nicht leisten, falsch> gezeigt zu werden.
Peter Zumthor hat mir damals in den 80er-Jahren -
auf meinen Wunsch hin - eine >Carte blanche> gege-
ben. Die Architektur suchte neue Bilder, da sich auch
die Architektur selbst erneuert hatte. Dafiir waren zu
dem Zeitpunkt viele bereit und die hatten auch Lust,
Risiken einzugehen.



1 Text zur Arbeit IN VIVO von Hans Danuser,
verfasst von Urs Stahel: «Hans Danuser hat
sich mit diesem Grossprojekt, das Serie um
Serie wihrend der achtziger Jahre entstand,
in zentrale Macht- und Wertebereiche un-
seres Denkens und Handelns, Kalkulierens
und Wirtschaftens vorgewagt. Er hat sieben
neuralgische Stellen der Wirtschaft, For-
schung und Technik als Orte seiner fotografi-
schen Bildarbeit gewihlt: Gold>, ‘A-Energie>,
Medizin I, Medizin ID, Physik>, <Chemie D,
«Chemie ID nannte er die Serien. Und jede
davon nahm sich einer anderen Problematik
heutigen Verhaltens an.»

Hans Danuser, geb. 1953, gehort zu
den Wegbereitern zeitgenossischer
Fotografie in der Schweiz. Neben
Einzel- und Gruppenausstellungen
im In- und Ausland nahm er an
internationalen Veranstaltungen
wie der Biennalen von Venedig oder
Lyon teil. Er ist Assozierter Fellow
am Collegium Helveticum, Labora-
torium fiir Transdisziplinaritit der
ETH und UZH. Ferner realisierte er
Projekte in Kunst und Architektur.

Urs Stahel, geb. 1953, studierte Ger-
manistik, Geschichte und Philoso-
phie. Er war in den 1980er-Jahren
als Redaktor, Kunstkritiker, Aus-
stellungsmacher und Dozent titig.
Er ist Mitbegriinder und war von
1993 bis 2013 Direktor und Kurator
des Fotomuseums Winterthur. Seit-
her arbeitet er als selbststandiger
Autor, Kurator, Dozent und Berater,
u.a. fiir die ZHdK in Ziirich und die
Institution MAST.org in Bologna.
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